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Guseprk Barpaauo, Gesit ebreo o Gee-
lilec. Indagine storica, Bologna,
Edlh, 2002, pp. 672.

Dopo aver tentato, solo tentato
¢ interrotto per incapacita a seguir-
ne la logica, la enorme pubblicazio-
ne di P, Meier ({/n ebreo miargine-
le. Ripensare i Gosit storico, Brescia
2001 [or. 1991]) sotto la spinta di re-
censioni elogiative e soprattutto
delllinteresse al problema, ho volu-
to prendere in mano anche lopera
di Barbaglico, biblista italiano tra i pia
prolifici ¢ quotati. Anche B. vuol ri-
scoprire il Gest storico alla luce del
contesto sopratutto giudaico del suo
tempo, ma anche di quello pagano,
tramite il confronto tra 1 Vangeli e
quelle con altre testimonianze del
N'T, oltre che con altre voci di allora
¢ di molti studiosi moderni. Ne ri-
sulta senz'altro un lavoro pregevole
per impostazione, utilissimo per
contestualizzare il problema del rap-
porto ra il Gesa dei Vangeli e quel-
lo storico, tra il Cristo della fede ¢ il
«Gestt ebreo di Galilea (e di Giu-
deads; B, possiede una cultura enci-
clopedica ¢ buona capacitd di co-
municare col lettore, che pud esse-
re sig o studente interessato, sia lo
specialista: questi pud trovarci una
ricca antologia di notizie, westi ripor-
tati per esteso, ricerche bencheé
magari gia note, ¢ una abbondantis-
sima sintesi bibliografica.

Ancora und volta risultano la sin-
golarita di Gest nel suo ambicente
giudaico e puagano e loriginalitd
della cristologia della Chiesa primi-

tiva. IDi ¢i0 non ¢'¢ che da rallegrar-
si, perché e 'essenziale. Sostanzial-
mente valido appare anche il discor-
s0 sul problematico rapporto tra la
cristologia della Chiesa apostolica e
quella di Gest; sappiamo che ci
furono al riguardo due posizioni
estreme: quella di chi affermava la
perfetta identita tra le due e qucella
di ¢hi attribuiva la prima solo alla
Chiesa, in particolare a S, Paolo (ri-
tenuto inventore della fede in Gesn
come risorto, Cristo, Figlio di Dio,
salvatore, e del cristianesimo stes-
50); in questa seconda linea qualcu-
no aveva negato addirittura lesisten-
za di Gesu. Invece B. afferma «una
sostanziale continuitd» tra le due,
anzi «i primi cristiani hanno esplici-
tato Pautocomprensiones che Gess
chbe di se stesso (p. 616s). Condivi-
do. Anche perché sottolineeréi di piG
che non solo Gestt ma anche 1 primi
cristiani, almeno quelli, furono tutti
ebrei e non greco-romani; ben che
vivessero atti in contesto giudaico,
futtavia espressero una cristologia
originale, compreso l'ex-rabbino
Paolo, E certamente guesta era pit
tegata al Gest storico di qquuanto, con
ratti i tagli inferti da B. alla storicita
dei Vungeli, potrebbe sembrare. Di
tagli, infatti ne fa, accettabili o di-
scutibili, a volte immotivarti.
Scecondo lui infatti autocom-
prensione chie di s& ebbe Geso era
piuttosto limitata ¢ sostanzidlmente
starica; wrto ¢io che quindi nel Van-
geli corrisponde o una cristologia pi
sviluppata (pur esempio: i testi che
profetizzano la sua morte e il senso
di essit e T'uso teo-escarologico di
<Figlio dell’uomo-) non & da ritener-
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si di Gest. Perché invece non am-
metrere che anche Gesa, che «cre-
scevia in sapienzas, sia cresciuto nel-
la comprensione di sé€ e del suo fu-
turo, magari con fasi alterne e in
drammatico sviluppo? Non & quindi
necessario atirribuire solo alla Chie-
sa primitiva o agli evangelist quella
cristologia sviluppata rispetto ad una
pid povera. Con buona pace di 13, —
espressione che lui usa per chi non
la pensa al suo stesso modo — attri-
buisco pit credibilita ai Vangeli che
non all'ipercriticismo di tantd colle-
ghi moderni. Anche perché ritengo
che i Sinottici (ma anche almeno le
prime redazioni di Gv) risalgono a
prima del ‘70.

Venendo ora a osservazioni di
dettaglio, € ovvio che in un'opera
casi ponderosa si incontrino punti
cdiscutibili. Per esempio dissento
dall’'esegesi data al DDiscorso della
montagnd, in particolare a quella sul
problema del divorzio in Mt S (e 19):
come ho gid scritto pit volte, si pud
traclurre Mt in modo diverso del suo
(anzi si deve) e interpretarlo in modo
meno rigido del solito (p. 4406). 11
cap. X1 sul -crucifixus sub Pontio
Pilaro« mi scembra, almeno in par-
tenza, fortemente icdeologico: B, con
una lettura, o mio parere, unilatera-
le ¢ semplificaroria dei test, accusa
pesantemente sia il WT sia la Chicsa
successiva, fino a quella wrtaaie, i
antigiuckiismo immotivato, anzi con-
trario alla storia: la colpa della cro-
cilissione di Gesur sarcebbe stata det
Romani ¢ non dei Giudeir ma a p
196 13, sembra carregeere il tiro e
aprirsi a un diverso equilibrio,

Por b fede in Gesa erocifisso, se

non vado errato, non vien presa in
considerazione quella del centurio-
ne romano, delle donne e di Giu-
seppe d'Arimatea davanti al croci-
fissoy e al «maodo in cui mori-. Per-
ché? Li riticne testi postpasquali, «eg-
gendes ecclesiastiche?

Ora altri punti che meritano, mi
sembrua, qualche attenzione. Siosa,
l'infanzia di Gest e i relativi raccon-
ti di Mt e di Lc non appartenevano
all’essenza del Kerygma apostolico
e della fede, si possono quindi dire
di secondaria importanza per la
Chicsa antica e di sempre (non perd
per la pietd popolare, per la gquale
pure B. si dimostra talvolta sensibi-
le). Ma egli non si muove al rigoar-
do con eccessiva liberta ¢ impruden-
za didattico-pastarale? Sulla nascita
verginale B, non si pronuncia con
decisione, si limita a chiamarla «cre-
denza nata in circoli cristiani ristret-
ti», passara in rradizioni antichissime
e fissata poi in Mt e Le. 11 «fatto sto-
ricos surebbe solo questa storia di
tale credenza (pp. 123-125). Senz'al-
tro ¢io ¢ gia molto per uno come B,
che non considera anche il fauo
della fede della Chiesa successiva,
della sua tradizione, del suo dogma.
Ma la tradizione non & clemento
importante perché avvenga und sana
ermencutica di testi antichi, una fu-
sione di orizzonti tra quelli ¢ noi che
I leggiamo 2000 anni dopo? Certo €
un problema esegetico quello dei
dratelli ¢ sorelles di Gesa e non
imerita grande entasi. Pord stupisce
uguadmente leggere che «assai pro-
Phabilmeoentes Geso ne ehbe (p. 80 ¢
128, dove B. ripete Ja necessitd di
tener distinte la ricerca storica ¢ la
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tradizione successiva, concedendo al
massimo che la si possa ricompren-
dere in modo nuovo). La nascita a
Betlemme, benché testimoniata in
modo indipendente da Mt e da L,
sarebbe «non un dato anagrafico ma
una affermazione teologicas (p. 119).
Che il Crocifisso abbia affidato a
Maria il discepolo amato sarchbe «di
nessuna attendibilied storica- (p. 120).
Esiste, certo, qualche contrasto tra i
Vangeli e Giuseppe Flavio circa la
figura ¢ la morte di Giovanni Batti-
sta. B., che certamenie conosce i
limitt storiografici di Giuseppe Fla-
vio, lo preferisce nettamente; in par-
ticolare Mc 6 avrebbe «arattere no-
vellisticor e 'evangelista «ha creato
un suo pezzo di bravura- sulla mor-
te cel Battista (pp. 206-208).

B. dedica un eccellente capitolo
sia sulla storicitd globale dei mira-
coli di Gest sia sul loro senso. Ma
anche qui qualche detraglio sorpren-
de. Nonostante la testimonianza, pur
variegata, dei tre sinottici sull’inde-
moniato di Gerasa, e il significato
molto forte di tutto il racconto (che
perd mi sembra sfuggire al nostro
autore: Gesu libera 'uomao dai po-
teri del male, ma mette in crisi {'eco-
nomia di una regione e quindi frena
ogni facile entusiasmo per tui), an-
che B. rtiene il racconto dei porci
“Una parte secondaria € aggiunta- {p.
235): non ne vedo proprio il moti-
vo. Sui miracoli di rasformazione o
dominio sulla natura il discorso ¢
generalmente acceuabile ¢ pruden-
te, Perd, la p. 245, salva a malkape-
na una moltiplicazione dei puani,
sentenzia che la maledizione del
fico, Cana e la pesca miracolosa

«sono i frutto della creativitd lettera-
ria della Chicss dei primi decennis.
La -compassiones del Signore per le
sventure di un lebbroso ¢ della ve-
dova di Naim finisce cosi: <La stori-
cita di questa annotazione psicolo-
gica & nulla- (p, 253). I racconto
matteano delle guardice al sepolero
del Crocifisso: sleggenda ricamata da
M- in funzione apologetica (p. 559).
Naturalmente B. cerca di accumula-
re prove per l¢ sue opinioni o cer-
tezze, che ogni esperto potra valu-
tare. Preferirei un discorso pit dub-
bioso e pilt aperto a una maggior
fiducia negli evangelisti e nelle tra-
dizioni alle quali attinsero e alle quali
diedero origine. Pur concedendo un
debito spazio alla relaborazione lec-
teraria di ciascuno dei quattro. «Pa-
dre nostro che sei nei cielis: origina-
le sarebbe il semplice Padres di Le
11; Mt favrehbe «ramutato in una
formula usata dal giudaismo del suo
tempos (p. 575). Davvero strano! Per-
ché non pensare il contrario? Che
Ciog Gesu si sig espresso proprio col
linguaggio giudaico (v. il titolo def
volume: «Gestl ebreo di Galileas!) ¢
che Le {'abbia tramutato per sempli-
ficazione © per altro motive, NE si
pud escludere del tatta Pipotesi pit
terra terra: che Gesh si sia espresso
in due modi diversi in dreostanze
differenti. Ma alle ipotesi pit sem-
plici ftoi biblisti non siameo pit abi-
tudti.

Bello anche il discorso sulle pa-
rabole. A p. 580 ¢'¢ un commento o
quelta ded fighiol prodigo (o del Pa-
dre misericordioso) di Le 15 e si
sostiene chie il padre gioisce per il
ritorna del figlio anche se questi non

abbis alcuna conversione o penti-
mento. E proprio vero? Netla para-
bola c’& anche questo: «Non son pit
degno di essere chiamato tuo figlios:
non e segno di pentimento e con-
versione? Nella confessione di Pie-
tro a Cesarca, anche in quella pid
antica (Mc 8) e sulla quale «non ¢'e
dubbio alcuno in sede storicis, se-
condo B. il rimprovero di Gesu a
Pietra (svaitene satana...») era dovu-
to alla sua professione di fede *Tu
sei il Cristos! Cioc il Maestro Vavreh-
be rimproverato per questal Meno
male ¢he cid & detto solo «probabi-
les ¢ cosl & frenato Feccesso di cri-
tica del B. sull'origine del riconosci-
mento di Gestt come Cristo-messia
(p. 603). Anche la p. 604 sembra un
dico € non dico su tale origine.

Mi fermo qui. Chiedo scusa al-
Pautore e prego i lettori di non ri-
cordare solo le mie critiche al suo
ponderoso lavoro, che si aggiunge -
ad alii validi contributi di biblisti
jtatiani sul problema (R. Penna, V.
Fusco, G. Segalla, F. Ardusso, F.
Lambiasi, R, Fubris, M. Laconi, cce.).

Grovannt GIAvIN




